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NADASDY ADAM
Nyelvében vél a nemzet...

Nemzeti 6ntudat és nemzeti nyelv — a nyelvész szemevel*
LEL” és ,,vél”

A magyarsagnak mindig nagyon fontos volt a nyelv, ami érthetd, mert
annak, hogy valaki magyar-e vagy sem, talan a legfobb kritériuma a
nyelv, vagyis a nyelv a magyarsag esetében nemzetképzo tényezd. Ez
nem minden nemzetnél van igy, a svajciaknak, amerikaiaknak példaul
nincs kilon nyelvik, mégis nemzetet kepeznek; masutt nem a nyelv,
hanem a vallas vagy mas tényezd a nemzetképzd erd, igy példaul az
ireknél, lengyeleknél a katolikus vallés.

A magyaroknak azonban a nyelv a nemzettagsag alapja: nem hiaba
idézziik sokat a Széchenyinek tulajdonitott mondast: ,,Nyelvében él a
nemzet”. A nyelv ilyetén fontossaga (talan tal-fontossaga?) ugyanak-
kor szamos tévhitnek adott és ad alapot, példaul hogy a magyar nyelv
gazdagabb (sOt szebb!) volna, mint mas nyelvek, vagy hogy 0sibb
volna més nyelveknél, vagy hogy olyan kilonleges szerkezetli, amivel
egyediil all a vilagon (pl. hogy valamiféle ,,gyokrendszere” volna).
Ezek a vélekedések mind tévesek, de az vizsgalatot érdemel, hogy
miért gondolnak ilyesmiket az emberek; ezert adtam eldadasomnak a
,Nyelvében vél a nemzet” cimet.

Nyelv, szokincs és tarsadalom
A laikus szamara a nyelvek {6 jellemzdje a szdkincs. A kutya szlova-

kul pes, németil Hund - 1dm, mennyire kilénboznek ezek a nyelvek.
A nyelvészt azonban nem elsdsorban a szdkincs eérdekli, mert abban a



nyelvek (illetve az Oket beszéld, egymassal érintkezd tarsadalmak)
sokat at tudnak venni egymastol, azaz sok a kdlcsonszo.

P¢ldaul az aldbbi angol mondat és francia megfeleldje szinte teljesen
ugyanazokbol a szavakbdl all: The committee envisages a different
solution. Le comité envisage une solution difféerente. 'A bizottsag méas
megoldast képzel el.’

A laikus erre azt mondana, ez a két nyelv 90%-ban azonos; am a nyel-
vész szerint két teljesen mas nyelvrdl van szo, mert az 6 szempontjai
szerint ,,nyelvnek” a hangtan, az alaktan és a szorend szamit, nem a
szokincs. Az szamit, hogy itt mas-mas a néveld; hogy csak a francia-
ban van nemi egyeztetes (différente), hogy csak az angolban kap ilyen
-S ragot az ige, meg hogy a different solution pont forditva van a fran-
ciaban.

Nézziik az alabbi mondatokat magyarul és szlovakul:

(1)

magyar: A lanyom  vett egy Uj kutyat.
szlovak: 0  Mojadcérakipila 0  noveho  psa.
magyar: Az U0j kutya megharapta a lanyomat.
szlovak: 0  Novy pes pohryzol 0  moju dcéru.

Természetesen a szavak masok, de a nyelvtani szerkezet is egészen
mas.

A szlovakban nincs néveld (ezt jelzik a 0 szimbolumok), viszont a jel-
z0t egyeztetni kell a fonévvel (noveho psa, magyarul nem ,ujat
kutyat”). Mind két nyelvben van az igének -a ragja, csakhogy a szlo-
vakban a kipil-a a n6 nemet fejezi ki, mig a magyarban a megharapt-a
a targy hatarozottsagat (iin. ,,targyas ragozas”).

Mondhatjuk, hogy a kétféle nyelvszerkezet méas vilagértelmezést
takar, hogy mast vesz észre a vilagbol - a magyar azt, hogy valami
hatarozott vagy hatarozatlan, a szlovak azt, hogy him- avagy nénemd.



A szokincs kevésbé tikrdz vilagértelmezést, hiszen az, hogy a
kérdéses allat neve kutya vagy pes, nem kozol velink semmit. A
vilagértelmezések — mondjuk igy: a vilag dolgainak ,,észrevétele” —
terén a nyelvek fej-fej mellett haladnak, mindegyiknek ugyanannyi
van a kosaraban, csak mashol ¢sszeallitva.

Raadasul ezek a kiilonbségek nem fliggenek 0ssze a nyelvet beszéld
tarsadalom életével, kultrajaval: nem igaz, hogy a szlovak ember ne
értené a hatarozott-hatarozatlan kozti kilénbséget azért, mert nyelve-
ben nincs néveld és nincs targyas ragozas; és megforditva, nem igaz,
hogy a magyar ember, a magyar kultura szaméara kevesbé fontos a
ferfi-n6 kiilonbség azért, mert a magyar nyelv ezt nem ,rakta be a
kosaraba”.

Ha valaki nyelvet cserél, azt sohasem a kérdéses nyelvek belso tulaj-
donsagai miatt teszi: nem azeért all at magyarrél romanra, mert ott van
himnem-nénem s 6 ezt izgalmasabbnak vagy kifejezObbnek talalja, s
Marai sem azert allt at magyarra, mert itt van targyas ragozas.

A nyelvtudomany megallapitja, hogy a nyelvek szerkezete, ,,kosara”
nem tiikr6zi a beszél6ik semmilyen fontos vonasat, jellemzojét — még
ha sokan igy gondoljak is. Hadd hozzam példanak a voros hajat. Ré-
gen féltek tble, rossz jelnek tartottdk a vords hajusagot; még anyam
szajabol 1s hallottam a versikét: ,,Voros kutya, voros 10, vords ember
egy se jo!”. Ma minden jozan ember belatja, hogy a vords haj — bar
genetikailag érdekes kombindcid, egylitt jar a fehér borrel,
szeplosséggel stb. — az illetd személyiségével, erkolcsi értékeivel
nincs 0sszeftiggésben.

Nos, a nyelvtudomany is Ugy van a kulturaval, nemzettudattal, mint a
genetika a szemelyiséggel, erkolccsel: azaz sehogy. Nincs kdze hozza,
nem tud rola értelmeset mondani. Ezt a 19. szazad elején tisztaztak a
nyelvészek (elsdsorban neémetek), s ezzel egy igen fontos eszkozt
nyertek a nyelvek rokonsaganak, torténetének vizsgalatahoz.

Eppen azért, mert a nyelv szerkezete nem fiigg az 6t beszélé tarsada-
lométdl, a nyelvek 6sszehasonlitasa, régebbi szerkezetiik és hangrend-



szerlk feltarasa bizonyiték lehet arra, hogy rokonok — barmennyire is
mas ¢letliek, kultardjuak az oket beszeldo népek. Pontosan olyan ez,
mint egy apasagi perben a DNS genetikai vizsgalat: kideritheti, hogy
apa-fiu viszony all fenn két, egyébként egymas szamara idegen (eset-
leg nem is egy orszagban nevelkedett, mas nyelvii és vallasl) ember
kozott.

Es az is igaz, hogy — mint az apasagi példa — a nyelvrokonsag bizo-
nyitasa sem mutat tul 6nmagan: az nem deriil ki belSle, hogy a kérdé-
ses nyelvek (és foleg az dket besz¢ld emberek) egy huron pendiilnek-
e, ha az egyik angyal, a masik is az-e s ha az egyik gazember, az-e a
masik is.

Ezt értik meg nehezen a laikusok, amikor a nyelvészet bizonyitja
nekik, hogy a magyar nyelv rokona a finnek, a lappnak, a vogulnak, a
szamojédnak. ,,Mi koziink ezekhez?!” — kérdezik hitetlenkedd fejcso-
valassal. Ma mar semmi, mondja a nyelvészet, ez csak Ostorténeti
szempontbdl érdekes.

A nyelvrokonsag tudomanyos felfedezése

1822-ben Jakob Grimm német tudds (a népmesegyiijté fivérek egyi-
ke) a német nyelv eredetét, rokonait kezdte komolyan kutatni. Ez a
romantika kora volt, mikor a kozérdeklodés a mult (foleg a hdsi mult)
felé¢ fordult, mazeumok létesiiltek €s régi eposzokat astak eld a fele-

désbol.

Grimm ¢és kovetOi €szrevettek, hogy a német és mas nyelvek kozott
rendszerszerli hangmegfelelések (nem feltétleniil egyezések, inkabb
rendszeresen ismétlodo kiilonbségek) mutathatok ki. Feltételezték,
hogy mindezek a nyelvek — indiai, szlav, latin, gorég, german — egy
azonos régi nyelvbol szarmaznak, mint anyjuktol a lanyok, abbol val-
tak szét az évezredek soran. Ezt az ,,anya’-nyelvet ,,indogermannak”
keresztelték el, mivel a lanyai Indiatol egészen lzlandig (a germéan
vilag legsz¢lsobb pontjaig) megtalalhatok.



Szedjiikk 0ssze példaképp a ,,d” hang megfeleloit a ,tiz” és ,,fog”
jelentésli szoban:

(2)

indogerman *dekm  "dont-
szanszkrit daia dant-
perzsa dah dandar)
cigany (lovari) desh dand
0rosz désia-ti -

go6rog deka odont-
latin decem dent-
angol ten tooth
holland tien tand
német zehn Zahntd)

Eszrevehetjiikk, hogy mig a kérdéses nyelvek tobbségében ,.d” van,
addig a german nyelvekben ehelyett mast talalunk: altalaban ,,t” han-
got (angol, holland), mig a németben ,,c”-t (irva ,,z” betiivel). Ez
annyi alapvet6 szoban ismétlédik (dva-two-zwei, do-to-zu), hogy nem
lehet véletlen, és nyilvan nem valamiféle kulturalis vagy életszemléle-
ti rokonsag miatt van: ez szintiszta nyelvrokonsag.

Mivel e nyelvcsalad legrégebbi nyelvemlékei az indiai szanszkrit
nyelven maradtak fenn (Kr. e. 1200 kortilrdl), s a régi eposzszerzok a
sajat nepiiket ,,arjaknak” nevezik, az egész nyelvcsaladot arja nyel-
veknek kezdték hivni. Innen vette késobb a német nacionalizmus,
majd a fajelmélet azt a szohasznalatot, hogy a németek arjak — amin
persze egyre inkdbb csak annyit értettek, hogy ,,nem zsidok™.

A kifejezéssel valo tragikus visszaélés miatt a nyelvészetben mar nem
hasznaljuk az arja szot, és a nyelvcsaladot is 1945 6ta ,,indogerman”
helyett inkabb ,,indoeurdopai” néven emlegetjik.

Am barmilyen rutul eltorzitottak is a 20. szazadban mindezt, a tény
igaz marad, hogy a németek (s altaldban a germanok) nem gyokérte-
len barbarok, akik a semmibdl bukkantak fol a népvandorlaskor,
hanem éppenséggel rokonai a legdicsébb okori népeknek: a latinok-



nak, gorogoknek, indiaiaknak (no meg a ciganynak, de ezt akkor még
nem tudték). Mindez a romantika koraban nagy biliszkeséget, 6nbizal-
mat adott a nemetségnek, mert a nyelvrokonsagot azonositottak a faji-
biologiai rokonsaggal.

Képzelhetjik a magyarok csalodottsagat, amikor a nyelvtudomany —
ugyan ezekkel a tudomanyos modszerekkel — a magyar nyelv eseté-
ben nem dicsé rokonokat mutatott ki, hanem igencsak szerényeket:
finneket, lappokat, vogulokat stb., vagyis ahogy durcasan mondtak:
halszagt rokonsagot. Raadasul a romanok ugyanebben az idében tisz-
taztdk — helyesen —, hogy ortodox-pravoszlav kultarajuk ellenére
nyelvik a latinbol szarmazik s az olasznak, francidnak kdzeli rokona,
ezért kezdték fiaiknak Traian, Ovid neveket adni. A magyarok is szé-
pet, nagyot akartak, ezért kezdték a magyar fidkat 6térok-hun nevekre
keresztelni: Attila, Szabolcs, Arpad, és nem finnekre, mint Vaino
vagy Urho.

A Grimm-térveny

Neézziik meg kozelebbrol, hogyan bizonyitotta Grimm a németnek a
mas nyelvekkel valé rokonsagat. Allitsunk sorokba nem-german (pl.
gorog) és german (pl. angol) szavakat aszerint, hogy mi a kezd6hang-
juk. Grimm haromféle kezdOhangot kiilonboztetett meg: tenuis ,,p, t,
k’; média ,,b, d, g”; aspirata ,,ph, th, kh”. (Ma Ggy neveznénk: zOnget-
len, zongés, valamint egy harmadik csoport, melyet ma mar kilén
valasztunk hehezett, ill. réshangokra.)



3)
Szokezd6 massalhangzok
nem-german (goroég) és  german (angol)

pod foot (b?) — (p?)
pherd bear ('visz')

treis three

deka ten

thesis deed (‘tett")
kardia heart

genos kin (‘rokon’)
kholée gall (‘'epe’)

Meglepd a szabalyszeriiség. A ,,t-d-th” sort példanak véve, a gorog
tenuisnak (t) angol aspirata (th), a gérog médianak (d) angol tenuis (t),
a gorog aspiratanak (th) angol média (d) felel meg!

A németet egyeldre félretéve, a fentiecket Grimm az alabbi abraval
illusztralta. Azt mondta, hogy az 6si allapothoz képest a german nyel-
vek valamikor Kr. e. 500 kortl kivaltak a tobbi ,,arjdk”™ koziil s egy
hangeltolddast valdsitottak meg. Ezt azota is Grimm-torvény néven
emlegetjiik. Az alabbi dbran az egyszeriiség kedvéért csak a ,.t, th, d”
hangokat mutatjuk, gorog-angol megfelelésekben:

(4)

Az |. hangeltolodas (= a Grimm-térveny)
(Kr. e. 500 koral)

T>A (treis > three)

A>M (thesis > deed)

M>T (deka > ten)

Az eltolodas, mint lathato, egy ,,sajat farkaba harapo kigyo”, ezeért
Grimm felallitotta az un. korforgas-elméletet (németiil Kreislauf): az
eredeti indoeuropai nyelvbdl 6roklott massalhangzokat a germanok
ugy valtoztattdk meg, mint amikor valaki egy nagy kereket elforgat. A
kerek minden pontja mas hova kertlt — de a kerék szerkezete, tartal-
ma, a harmas felosztas valtozatlan maradt! (Mintha ma egy mosogép
tarcsgjat forgatnank el.) Mivel a ,ker¢k™ keriiletén a harom kategoria



(Aspirata, Media, Tenuis) kergeti egymast, a régebbi szakzsargonban
ezt AMTA-szabalynak is nevezték.

()
Grimm teorigja;
Kreislauf = korforgas / [th]A / M[d]

No és a német?

Eddig a german nyelvekbdl mindig az angolt néztiik, mely — Grimm
metaforajaval — csak egyet forditott a keréken, mig a németek a Kr. u.
8. szdzadban megint forditottak rajta egyet, ezzel kivéaltak a tobbi
germanok kozil s megsziletett a felnemet (Hochdeutsch) nyelv,
melybdl aztan kialakult a mai sztenderd német. Ezt az (ijabb, mar csak
a németre ervényes valtozast Il. Hangeltolédasnak nevezte el. Ha
visszaneziink az (I)-es tablazatra, latjuk, hogy példaul a szokezdd Osi
,d” a german nyelvben altalaban ,,t” lett (angol, holland, de ugyanigy
a skandinav nyelvekben), &m a németben tovabb tolddott ,,c” hangga.
Ezt illusztralja a (6)-os tablazat.

(6)

I1. hangeltolddas: felnémet (Hochdeutsch, Kr.u. 8. sz.)
go6rog > angol > német

treis three drei =T>A>M
deka ten zechn =M>T>A
thesis deed Tat =A>M>T

A németség tehat eggyel tovabb vitte a megkezdett eltolddast, eggyel
tovabb csavarta a kereket. Ez tény. Am Grimm és német kortarsai
mindebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a németseg a letéteme-
nyese, bator veégigvivoje egy misztikus programnak, ennek a grandio-
zus korforgasnak.

Misztikus, hiszen énmagaban nincs értelme vagy értéke annak, hogy
egy sz6 milyen hanggal kezdddik, attél a német nyelv nem lett jobb,
hogy ezt a kétszeres véltoztatast végrehajtotta; de ime (mondtak),
mégis egyedul a németben valosul meg, csapodik ki ez a titokzatos



Osi lendiilet. A németek eszerint az arja 0rokség igazi hordozoi, a
legigazibb arjak. Ezért valasztottak a nemzetiszocialistak jelképul egy
Osi indiai szimbolumot, a szvasztikat (ismertebb nevén horogkeresz-
tet), mint ami az 6 jogos 0rokseguk.

Raadasul az is novelte dnbecstlésuket, hogy a germansag évszazado-
kig a Romai Birodalmon kiviil, barbar (= 6si, azaz romlatlan!) allapot-
ban leledzett, mint a mesebeli kiralyfi, akit sziiletésekor egyszerii
pasztoremberekre biznak s szlizi tudatlansagban nevelddik fol, mig
egy napon egy madar megcsiripeli neki (mint a mondabeli Siegfried-
nek), hogy 6 valojaban kiralyfi, menjen ¢és iiljon fel jogos tronusara.
Ezt a madarat esetlinkben nyelvtudomanynak hivtak, mely — ismétlem
— azt ketségtelenul bizonyitotta, hogy a német nyelv rokona a
szanszkritnak, de ennél tobbet nem mondott, hiszen a nyelvészettol
(és minden tudomanytol) ezek a képzelgések idegenek.

Nyelvrokonsag = rokonsag?

A nyelvészet nem mondja, hogy akik rokon nyelveket beszélnek, azok
biologiailag is rokonok. Nyelvet el lehet tanulni, at lehet venni
masoktol. A Karpat-medencében ma szamtalan ember él, aki nem azt
a nyelvet beszéli, amit az Gsei — azaz elromanosodott, elmagyaroso-
dott, elnémetesedett stb. Marai Sandor felmendi szintiszta Szepesseqi
németek voltak (s igy bioldgiailag 6 is), de ¢€lete soran megtanult
magyarul, s talan végul jobban tudta, mint német anyanyelvét. Ez
nemcsak egyénnel fordulhat el0, hanem népcsoporttal is, azaz 1étezik
nyelvcsere. Gondoljunk az amerikai feketékre: husz millios kzosseg,
angol anyanyelviiek, am mégsem rokonai a hollandoknak, danoknak,
németeknek, vagy az indiaiaknak.

Persze ha nincs mas torténeti adat, akkor jobb hijan azt mondjuk,
hogy akik rokon nyelvet beszélnek, azok nyilvan valaha egyutt éltek
(bar elvalasuk utan elvileg atvehettéek valaki méasnak a nyelvét).
Ennek alapjan szoktak olyat mondani, hogy ,.&északi rokonaink, a
finnek™, pedig csak nyelvrokonaink, a nyelvészet nem allitja, hogy a
finn emberek rokonai volnanak a mai magyar embereknek (és ilyet
mas tudomany se allit).



A nyelvtorteneti rokonitas azért érdekes, mert régebbre tud vissza
nyalni, mint a népek emlékezete, kultirhagyomanya. A honfoglal6
magyarok mar reg nem emlékeztek arra, hogy valaha egy nyelvet
beszéltek a vogulokkal, osztjakokkal, finnekkel (hiszen akkor mar kb.
2000 eve elvaltak egymastdl); a magyar emlékezet csak a hun hagyo-
manyig, az otorok kultaraig nyulik vissza, amelyben a magyarsag sok
évszazadon at elt.

A nyelvészet — és csak az! — tudja bizonyitani, hogy a magyar nyelvet
enn¢l régebbrol, az Uralbol hozza magaval a magyarsag, még akkor
is, ha erre mar nem emlékszik (ahogyan a németség sem emlékezett
arja-indoeurdpai nyelvi gyokereire). Ugyanakkor le kell sz6gezni: a
nyelvrokonsag bizonyitasa csak annyit ér, mintha elkészittetném a
csaladfamat, vagy DNS-mintat vetetnék Oseim sirjabol, s mondjuk
kidertilne, hogy rokona vagyok Karoli Gasparnak. Most akkor erre
legyek biiszke? Jobb keresztény vagyok én ett6l? Tobbet érek? Mond
ez enrolam barmit?

Ugye eértik: ebbe a csapdaba esnek azok, akik a magyar nyelvet vala-
mi fényes régi nyelvbdl akarjak levezetni — sumérbdl, etruszkbol,
hunbol, vagy (mint azt Szabédi Laszlo izgalmasan, de sikertelenil
probalta bizonyitani) a latinbol.

Szétfejlodés: hangvaltozasi szabalyok (,, hangtorvények”)

Ha egy kdzosség szétvalik, egy ideig ugyanazt a nyelvet beszélik, am
a tavolsag miatt emezek is, amazok is lassan véaltoztatnak a nyelven
(ahogy a germansag az indoeurdpai Orokségen), s igy el6bb-utobb
onalld nyelvekké fejlédnek. Bamulatosan el tudnak az évszazadok
alatt tdvolodni az eredeti nOvérek, meég akkor is, ha a valtozasokat
1épésrol-1épésre kovetni tudjuk. Igy fordulhat eld, hogy a latin factum
,tett” szobol - teljesen szabalyos lépések eredmenyeként - a spanyol-
ban hecho (ejtsd ,,écs0”), a romanban fapt lett; ezekben mar egy fia
hang sem egyezik. Ha nem ismernénk multjukat, nehezen hinnénk el,
hogy ez ugyanaz a sz6! Amde nézziink néhany hasonld latin szot:



latni fogjuk, hogy a latin ,,kt” (irva ,,ct”) hangkapcsolattal mindig
ugyanazt csinaljak az egyes leanynyelvek.

(7)
A latin és leanyai: az djlatin nyelvek
(szétvalés: Kr. u. 500)

latin olasz spanyol portugal francia  roman
lacte latte leche leite [le] lait  lapte tej
noctem  notte noche noite [nii] nuit noapte éj

factum  fatto hecho feito [fe] fait  fapt tett

directum diritto derecho direito [drua] droit drept jog

Vagyis a szétfejlodés nagyfoku lehet, de nyomon kovethetd, ha kelld
szamu szot vizsgalunk meg. Ezen alapszik a finnugor (illetve tagab-
ban urali) nyelvrokonsag bizonyitasa is — ami nehezebb munka, mert
a kerdéses nyelvek nem 1500 éve valtak szét, mint az Gjlatin nyelvek,
hanem 4000 éve, és sokkal gyérebben vannak dokumentalva. Nézzik
meg példaul, hogy a feltételezett finnugor szokezdd ,,k” hang hogyan
él tovabb a finnben, ill. magyarban:

(8)
Finn-magyar hangmegfelelés: az 6si szokezdé k- hang sorsa
(szétvélés: Kr. e. 2000)

finn magyar
Kivi ko

keri kéreg
kasi kéz
kala hal

kuu ho

Kusi hagy
kump- hab
kota héz

Mint latjuk, a finnben maig megdrzodott a ,,k”. A magyarban csak
akkor, ha utdna Un. magas maganhangz¢ all (ko, keéreg, kéz), de ha
mély, akkor ,,h” lett beldle (hal, ho, huigy stb.). Ez rokonsagi bizonyi-



tek; €s ilyenbdl sok van a finnugor nyelvek kozott. Nem az kell tehat,
hogy a mai szoalakok hasonlitsanak (lasd hecho = lapt), hanem hogy
szisztematikusak legyenek az eltérések. A magyar-finn rokonsagot
nem az bizonyitja, hogy a kultara finndl kulttuuri, a szauna finnil sau-
na, mert ezek kolcsonszavak, amiket a nyelvek egymastél vesznek ét,
rokoni kapcsolataiktdl fiiggetlendil.

A 19. szazad végeéig csak finnugor nyelvcsaladrol beszéltek a nyelvé-
szek, mert tovabbi rokonokat nem i1smertek. Azoéta kelloen feltartak a
Szibériaban beszélt szamojéd nyelveket (pl. nyenyec), melyek szintén
rokonok, s igy most mar urali nyelvcsaladrol beszéllnk.

(9)
Az urali nyelvcsalad
Kr.e. 3000-ig
urali
Kr.e. 2000-ig
szamojed
finnugor
Kr.e. 1000-ig
finn &g
ugor ag
ma
szamojed

finn, észt, lapp...
obi-ugor: vogul, osztjak
magyar

Egy nehezebb finnugor példa

A finnugor nyelv (mint a 9-es dbra mutatja) kb. 1000 évig egységes
volt, aztan szétvalt finnre és ugorra. Nézzlink meg, mi tortént a finn-
ugor szokezdo ,,sz" hanggal (a szakmaban ezt ,,*s”-szel jeloljik; a
kérdéses korban meg nem volt irasbeliség). Egy finn nyelvet adunk
példaként (magat a finnt), és két ugor nyelvet (a vogult és a magyart).
S bar csak egy tucatnyi sz6 mutatja a ,,sz”-,,t”-semmi megfelelést, a



példak meggy6zoek, féleg mert olyan szavakban vannak, amelyek az
akkori életben is szerepelhettek.

Finn-ugor hangmegfelelés: a szokezdd s- hang sorsa (ugor szétvalas
Kr.e. 1000)

finn vogul magyar rekonstr. finnugor
suoni tan in *sone
syli tal ol (fh.) *sile
sula tol- ol-(va-d) *sula
sappe tap epe *sappa
syksy tiks Osz 'évszak' *slikse
sy0-da tT e-(sz-ik) *sefie
— tl 6 *s0

— tar ér 'véredény'  *sare
— tulj ujj (testrész)  *sudje
saynas — on (halfaj) *sapna
saa 'idOjaras’ < — ég (fh.) *sarje

Vagyis a finnugor szokezd¢ ,,sz”” hang a finnben megmaradt, a vogul-
ban ,t” lett, a magyarban eltlint. Ez igazdn nem nagyobb valtozas
(évezredek alatt!), mint az ujlatin nyelvek fent abrazolt eltérései.

Aljas indokbol?

Hallottam (sOt olvastam) olyat, hogy a finnugor rokonsagot aljas
indokbol , kényszeritették rd” a magyarokra, méghozza a Habsburgok.
Ez a kalandos nézet nem kevesebbet allit, mint hogy a fenti
elemzéseket elvégzd - a kor legjobb szinvonalan allo - tuddsok; Bu-
denz, Himfalvy, Reguly és tarsaik fizetett tigynokok lettek volna.

Ezt én nevetségesnek tartom, de a tévedés igazabol nem itt van. Aki
ugyanis ilyesmit allit, az nem érti, hogy a nyelveészet szaktudomany,
melynek bizonyitasai attdl fliggetlenil érvényesek, hogy kidolgozojuk
milyen erkélcsi alapon allt. Ha példaul Galilei térok tigynok volt, és a
gravitaciot az Oszman Birodalom sugallatara dolgozta ki, hogy gyen-
gitse a papasdg hatalmat, tételei akkor is igazak, kisérletei barmikor
megismetelhetdk €s Gjra bizonyithatok.



Nincs ez masképp a nyelvészettel sem: kenjenek barmilyen sarat
ezekre a kivalo ferfiakra, ez nem érinti a fent bemutatott (és még sok-
sok hasonld) levezetés, bizonyitas érvényességeét.

Ha valéban a Habsburgok rendelték, akkor nagy szolgalatot tettek az
emberi tudomanynak, a tisztanlatasnak, a nyelvtértenetnek.

Osszefoglalas

A magyar nyelv biztosan finnugor-urali eredetii, ennél jobb magyara-
zattal még senki sem allt el6. Am ebbdl nem kovetkezik semmi a
magyarsag mai (és multbeli) megitelésére, tetteire, ertékére vonatko-
zb6an, ahogy a voros haj sem jellemzi visel6jének emberi értékeit. Azt
be kell latnunk, hogy a minket koriilvevé nyelveknek — a ciganyt is
beleértve! — , clegansabb” (ha tetszik, dicsébb) felmendik vannak. Es
akkor mi van? Napoleonnak kik voltak a felmendi? Es Pet6finek?
Szerény 0r0kségbdl felemelkedni — ez az igazan nemes dolog!
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